SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 180/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kasgéka v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EENREEEIEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
I 7ostipencho advokatkou JUDr. Katarinou Burdyovou, Leknovéa 3,
Bratislava, proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 31D/11/2023-
165 zo 14. novembra 2023 a uzneseniu NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
42Do/1/2024 z 12. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 27. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava nebyt stihany
bez zakonného dovodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, prava na preskimanie rozhodnutia podl'a ¢l. 46
ods. 2 ustavy v spojeni s prvym pododsekom ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,charta®) a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 49 ustavy prvym v zahlavi oznaCenym
rozhodnutim a okrem uz uvedenych prav aj prava na pravnu pomoc a kontradiktorny proces podl'a
¢l. 47 ods. 2 a3 tGstavy druhym rozhodnutim sidu oznacenym v zdhlavi, ktoré obidve navrhuje
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’al§ie konanie. Zaroven ziada priznat’ financné
zadost'uc¢inenie vo vyske 50 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze predsednicka Okresného stidu Zvolen (d’alej len
,havrhovatel'ka®) podala proti stazovatel'ovi disciplinarny navrh. Najvyssi spravny sud napadnutym
rozhodnutim uznal stazovatel'a vinnym za skutok, Ze po tom, ¢o mu bolo uznesenim najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 31D/9/2023 zo 14. jula 2023 (d’alej aj ,,sporné uznesenie*) s u¢innostou



od 15. jala 2023 zrusené¢ docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, o ktorého prijati bol
upovedomeny 14. jula 2023 zaslanim kopie zapisnice o neverejnom zasadnuti na jeho emailova
adresu, s ktorou sa oboznamil, nasledne od 18. jula do 10. augusta 2023 odmietol vykonavat’ svoje
pracovné povinnosti na okresnom sude a zacal ich vykonéavat az 11. augusta 2023. Porusil teda
z nedbanlivosti povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o sudcoch®), pricom vzhl'adom na predchadzajuce spachanie zavazného disciplinarneho
previnenia je Skodlivost’ tohto konania zvySend. Tym sa dopustil pokraCovacieho zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch, za ¢o mu
najvyssi spravny sud ulozil disciplindrne opatrenie, ato znizenie funkéného platu o050 %
na obdobie 3 mesiacov. Proti rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie, ktoré najvyssi spravny
sud v odvolacom disciplindrnom senate zamietol napadnutym uznesenim podla § 319 Trestného
poriadku v spojeni s § 37 ods. 3 disciplinarneho stidneho poriadku.

3. V napadnutom uzneseni najvyssi spravny sud po zhrnuti napadnutého rozhodnutia, odvolania
navrhovatel’ky, vyjadrenia obhajcu a stazovatel'a popisal priebeh odvolacieho konania tak, ze bol
nariadeny termin verejného zasadnutia na 12. september 2024, o ktorom boli upovedomeni okrem
iného stazovatel’ a obhajca. Obhajca stazovatela v del verejného zasadnutia dorucil elektronicky
ospravedlnenie a navrh na odrocenie pojednéavania bez vecného prejednania a rozhodnutia. Najvyssi
spravny sud vSak pripojent képiu potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti zo 4. augusta 2024
ani uvadzané zhorSenie zdravotného stavu nepovazoval za preukazanie dostatocnych dévodov
na ospravedlnenie neucasti, pretoZe absentovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, Ze obhajcov
zdravotny stav mu neumoziuje Ucast’ na Ukone bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej nakazlivej choroby.
Ospravedlnenie podla sidu nemoZno povazovat za v€asné, ak je ucinené predloZenim tyzden
starého dokladu o praceneschopnosti az tesne pred terminom verejného zasadnutia. Aj s oh'adom
na suhlas st'aZovatel'a konat’ v jeho nepritomnosti a jeho obsiahle vyjadrenie k odvolaniu najvyssi
spravny sud nevyhovel navrhu na odrocenie verejného zasadnutia, ked’ nehrozilo poruSenie prava
na obhajobu.

4. Odvolanie navrhovatel’ky povaZoval najvyssi spravny sud za nedévodné. K otazke viny uviedol,
ze vychadzal zo skutkovych zaverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych sa
stazovatel’ mylil v otazke nastupenia G€inkov rozhodnutia tykajuceho sa pozastavenia vykonu jeho
funkcie, ¢o dovodil z obhajoby stazovatela, jeho prejavov na porade 17. jala 2023 alistu
z 31.jala 2023. Aj podla najvysSieho spravneho sudu stazovatelova myslienka o pravoplatnosti
uznesenia az po jeho oznameni (doruCeni rovnopisu) zjavne nema oporu v Trestnom poriadku,
disciplindrnom sudnom poriadku ani zdkone o sudcoch, a preto ak staZzovatel’ z dorucenej zapisnice
o neverejnom zasadnuti vedel, Ze bolo vyhldsené uznesenie s u¢innostou od 15. jula 2023
0d 00.00 h, prinajmenSom ako dlhodoby sudca mal vediet, aké U¢inky ma takéto uznesenie
objektivne (ako pravoplatné rozhodnutie efektivne rusi uznesenia zakladajice doCasné pozastavenie
vykonu jeho funkcie) a subjektivne (obzivla mu povinnost’ vykondvat’ funkciu sudcu svedomite
vratane povinnosti vykonévat funkciu v Uradnej miestnosti alebo domacom prostredi). Blizsi
vyklad u¢inkov uznesenia disciplindrneho senatu od jeho vyhlasenia vyplyvajici najméd z § 184
Trestného poriadku bol podla najvysSiecho spravneho sidu podany v napadnutom rozhodnuti.
Pretoze by stazovatel' mal prinajmenSom vediet (nemal sa mylit), Ze svojou nepritomnost'ou



anevykonavanim funkcie moze porusit’ zdujem chraneny zakonom o sudcoch, ale v dosledku
svojho nepodlozeného omylu sa spoliehal, Ze ho neporusuje, je namieste kvalifikacia jeho konania
ako nedbanlivostného. Podl'a najvyssieho spravneho stidu chyba dokaz pre zaver navrhovatel’ky, ze
stazovatel bol uzrozumeny stym, ze bude svojou absenciou a pasivitou voci funkénym
povinnostiam poruSovat’ zdujem chraneny zakonom. Z listin, naopak, vyplynulo, ze sa skuto¢ne
mylil o viazanosti svojej osoby u¢inkami uznesenia, ktorého rovnopis mu zatial’ nebol doruceny.
Navrhovatel’ka v odvolani pripustila, Ze si stazovatel’ nespravne vylozil rozhodnutie.

5. Najvyssi spravny sud sa oboznamil s vyjadrenim stazovatela k odvolaniu navrhovatelky
obsahujucim obhajobnii argumentaciu, avSak na jeho podklade nepreskumaval zakonnost
a odoévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia a nezistil na jeho zaklade ani chyby, ktoré by
analogicky napliiiali dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ podl'a
najvysSieho spravneho sudu pokracuje v nespravnom vyklade otazky pravoplatnosti uznesenia
vydaného podla Trestného poriadku, zmieSava povinnost’ oznamenia uznesenia podla § 179 ods. 1
Trestného poriadku sjeho pravoplatnostou podla § 184 ods. 1 Trestného poriadku, svojou
argumentaciou, ze do dorucenia rovnopisu uznesenia zo 14. jula 2023 nim nebol viazany, popiera
existenciu a pravoplatnost’ tohto uznesenia. Pre najvyssi spravny sud bolo klicové zistenie, Ze
stazovatel' sa skuto¢ne a hodnoverne dozvedel o obsahu vyhldseného uznesenia uz v den jeho
vyhlasenia, teda pred spachanim skutku. Disciplinarny sendt nevyvodzoval zaver o okamzitej
pravoplatnosti uznesenia, proti ktorému nie je pripustna staznost’, z toho, ze bola stazovatelovi
zasland zépisnica o neverejnom zasadnuti emailom, ale spravne z § 184 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 4 disciplinarneho sidneho poriadku.

6. S ohl'adom na to, Ze uznesenie podl'a Trestného poriadku nadobtida pravoplatnost’ bez ohl'adu
na to, komu bolo doru¢ené ¢i oznamené, o Com mal byt stazovatel’ spdsobily urobit’ si spravny
zaver, malo podl'a najvysSieho spravneho sudu dokazovanie o tom, ze sa stazovatel' oboznamil
so zapisnicou prostrednictvom e-mailu 14. jala 2023, vyznam pre ustilenie jeho zavinenia.
Z dokazovania vyplynulo, Ze staZovatel nemal pochybnost’ o existencii a obsahu uznesenia pred
jeho dorucenim, teda o pravdivosti obsahu zapisnice. Nie je dovodnéa obhajoba snaZiaca sa vyvolat’
dojem, Ze podla disciplindrneho senatu mali byt stazovatel'ovi ulozené povinnosti zapisnicou
o neverejnom zasadnuti. Sudcovské povinnosti, za ktorych poruSenie sa vyvodzuje zodpovednost’,
vyplyvali zo zdkona o sudcoch. Rovnako ani pochybnost’ stazovatela, ¢i najvyssi spravny sud
mohol rozhodnut’ na neverejnom zasadnuti, neméa bez dalSiecho vplyv na samotni existenciu
a pravoplatnost’ uznesenia zo 14. jala 2023.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Vo vztahu ku skutku, za ktory bol uznany vinnym, predklada stazovatel’ argumentaciu suvisiacu
s konanim sp. zn. 31D/9/2023 (v ktorom sa navrhom z 28. jina 2023 domahal zruSenia docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu). Stazovatel tvrdi, Ze rozhodnutim sp. zn. 31D/9/2023
zo 14.jula 2023 bolo porusené jeho pravo na verejné prerokovanie néavrhu, ked podla § 4
disciplinarneho studneho poriadku a ddévodovej sprdvy nie je mozné konat arozhodovat
na neverejnom zasadnuti. NajvysSi spravny sud mal nariadit’ a vykonat’ ustne pojednavanie
onavrhu stazovatela za primeraného pouzitia ustanoveni Trestného poriadku o hlavnom



pojednavani. Stazovatel’ mal zaujem z(c¢astnit’ sa na ustnom pojednévani o jeho navrhu a toto pravo
mu bolo odopreté.

8. Vo vzt'ahu k nadobudnutiu pravoplatnosti uznesenia o zruSeni doasné¢ho pozastavenia vykonu
funkcie sudcu stazovatel tvrdi, zZe zéapisnica o neverejnom zasadnuti nie je rozhodnutim, nema
vo vztahu k nemu ziadne pravne ucinky, ma procesne formalnu povahu na rozdiel od uznesenia
najvyssieho spravneho sudu o zruSeni doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ktoré ma
hmotnopravnu povahu. Oboznédmenie st'azovatela so zapisnicou e-mailom najvyssiecho spravneho
sudu dorucenym do sikromnej elektronickej schranky nie je obozndmenim s ,,uznesenim®. Pravne
ucinky malo vyluéne oznamenie uznesenia dorucenim jeho rovnopisu, k comu doslo az
10. augusta 2023. Dorucovanie pisomnosti v disciplinarnom konani prostrednictvom e-mailu,
navySe na sukromny e-mail stazovatela nie je vyslovne upravené v disciplindrnom siudnom
poriadku ani v Trestnom poriadku.

9. Najvyssi spravny sud preto v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudil skutok, z ktorého
bol stazovatel’ uznany vinnym. Nevyhodnotil, Ze v jeho pripade doSlo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2
ustavy nedovodnym zacatim jeho disciplinarneho stihania ako sudcu. Neexistoval zdkonny dovod
na podanie disciplindrneho navrhu, bez porusenia zdkonnej povinnosti sudcu stazovatel'om ako
sudcom neprichddza do uvahy aplikacia disciplinarneho siidneho poriadku ani Trestného poriadku.
Névrh na disciplinarne stihanie je mozné oznacit' ako zneuzitie prava z dévodu svojvolného
vykladu pravnych noriem upravujucich disciplinarnu zodpovednost'.

10. V d’alSej casti stazovatel spochybiiuje zdkonnost’ svojho prvého disciplinarneho konania
(vedeného pod sp. zn. 3Ds/1/2021), kde o disciplindirnom névrhu navrhovatel’ky nerozhodoval
vSeobecny sud, ale disciplinarny senat Suidnej rady Slovenskej republiky nepatriaci do systému
vSeobecnych stidov, ¢im mu malo byt odiaté pravo na zdkonného sudcu. VSetky rozhodnutia
v prvom disciplindrnom konani tak trpeli neodstranitelnou vadou. V tejto stvislosti namieta, Ze sa
najvyssi spravny sud nevysporiadal stym, ze na nezdkonnom postupe nebolo mozné zalozit
zédkonné rozhodnutie. Vzhl'adom na nezdkonnost’ postupu, z ktor¢ho vziSlo rozhodnutie sp. zn.
3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021, najvyssi spravny sid nemohol a nemal zacat’” druhé disciplinarne
konanie na zaklade ndvrhu stazovatel’ky. Ak konanie zacal, mohlo byt jeho umyslom ,,zhojenie*
nedostatkov spojenych s nesprdvnym pravnym posidenim veci v spojitosti s nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia tak, Ze sa usiluje o Ucelovy vyklad noriem. Mohol sa usilovat aj
0 ,,zhojenie* pochybenia samotného disciplinarneho senatu, ktory rozhodoval o navrhu na zrusenie
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu anezdkonne urcil pravoplatnost uznesenia
v zapisnici o neverejnom zasadnuti, ktorti dorucil na sikromny e-mail stazovatel’a.

11. Stazovatel nerozporuje, Ze opravny prostriedok (proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje
rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu) nie je v zmysle platného pravneho
stavu pripustny, absenciu opravného prostriedku povazuje za rozpornu s druhou vetou ¢l. 47 ods. 2
ustavy, s Cl. 47 charty acl. 13 dohovoru. VSeobecny sud mal prednostne aplikovat’ ustavu
a medzinarodné zmluvy. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 18 (k u¢inkom rozhodnutia
sudu) expressis verbis neguje povinnost’ sudcov aplikovat’ hierarchicky nadradené normy.

12. Nedokonalost’ pravnej upravy (absencia opravného prostriedku proti rozhodnutiu o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu alebo proti rozhodnutiu v merite veci) je prejavom poruSenia



rovnosti zbrani (navrhovatel’ke je opravny prostriedok proti meritornemu rozhodnutiu priznany)
a doktriny pozitivneho zavdzku S$tatu. Sudcovia maju aplikovat' ustavne konformny vyklad
a akceptovat’ pripadné podanie st’aznosti proti uzneseniu, odvolania proti meritornemu rozhodnutiu
disciplindrne obvinenym, ktoré zasahuje do zdkladnych prav aslobdd, astakymto opravnym
prostriedkom sa nalezite vysporiadat. Aj odvolaci disciplinarny sad sa mal vysporiadat
s namietkami uvedenymi vo vyjadreni stazovatela, pretoze meritornym rozhodnutim nesporne
doslo k zésahu do prav stazovatela (na vlastnictvo, na u¢inny prostriedok napravy, na rovnost’
zbrani, na odévodnenie rozhodnutia, nebyt’ stithany a pod.).

13. V zavere argumentéacie stazovatel opakuje, Ze pravoplatnost’ uznesenia nie je viazana ani
na vyhlésenie ani na vydanie. Ide o vyklad ad absurdum. Najvyssi spravny sud prehliadol pri¢inna
suvislost’ relevantnych zakonnych noriem, d’alej pokra¢oval v ucelovom vyklade jednoduchého
prava. Ak by sa prijal vyklad disciplinarneho senatu, zdkonodarca by musel zmenit’ pravnu upravu,
aby jasne normovala, Ze uznesenie o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu (resp. jeho
zruseni) nadobuda pravoplatnost’ ,,okamihom vyhldsenia alebo vydania zapisnice o neverejnom
zasadnuti, na ktorom bude obsiahnuty vyrok uznesenia®, a to aj bez toho, aby sudca bol
na zasadnuti pritomny. Vyhldsenie uznesenia najvysSiecho spravneho sidu v nepritomnosti
stazovatela nezakladalo pravne ucinky k stazovatelovi ako stithanému sudcovi, do uvahy preto
neprichadzal postup podl'a druhej vety § 179 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Napadnuté uznesenie posobi az absurdne v Casti odévodnenia, ze kl'icové bolo zistenie, ze sa
stazovatel’ skutocne a hodnoverne dozvedel o existencii a obsahu vyhldseného uznesenia uz v dent
jeho vyhléasenia, teda pred spachanim skutku. Stazovatel’ sa sice dozvedel o existencii vyroku
uznesenia, teda nie o uzneseni s obligatdrnymi naleZitostami, ato zo zéapisnice z neverejného
zasadnutia, av8ak o obsahu zapisnice sa dozvedel aZ po jej doruceni 10. augusta 2023.

15. Stazovatel’ napokon namieta, Ze mu bolo odopreté pravo na obhajobu, pretozZe najvyssi spravny
sud nereSpektoval ospravedlnenie pravneho zastupcu z 12. septembra 2024 a vykonal pojedndvanie
v nepritomnosti  (oboch). Najvys$§i spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti a uzneseni
nevysporiadal s materidlnym korektivom v rozpore s vlastnou praxou (napr. sp. zn. 33D/3/2023),
¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie a ustavného principu podla ¢l. 49
ustavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstata uUstavnej staznosti smeruje Kk poruseniu oznacenych prav oboma napadnutymi
rozhodnutiami, predovsetkym z dovodu svojvolného a ucelového vykladu noriem. StaZznostna
argumentacia je v prevaznej miere namierena na pravne posudenie skutku, za ktory bol st'azovatel
uznany vinnym napadnutym rozhodnutim. TaZiskova polemika sa tyka ustalenia okamihu, odkedy
voCi stazovatel'ovi nastali U€inky rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu o zruSeni docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

17. Stazovatel' (na rozdiel od navrhovatel’ky) nemal k dispozicii odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu. Svoje namietky ustavnopravneho rozmeru proti prvostupiovému rozhodnutiu tak
mohol prezentovat’ v Gstavnej staznosti, na ktorej podanie mu zacala lehota plynut’ diom dorucenia



pisomného vyhotovenia napadnutého odvolacieho uznesenia najvysSieho spravneho stdu
(22.10. 2024) spolocne s lehotou na podanie uUstavnej staznosti proti samotnému napadnutému
uzneseniu vydanému v odvolacom disciplinarnom konani (IV. US 220/2023). Ustavna staznost
preto bola podana v lehote podla § 124 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V danej situdcii je irelevantné, Ze pravomoc najvysSieho spravneho sudu
rozhodnut o odvolani bola zaloZzena navrhovatel'kou, ktora podanim riadneho opravného
prostriedku vyuzila svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona, a nie stazovatel'om, ktory na podanie
opravného prostriedku v zmysle disciplinarneho sudneho poriadku za danych okolnosti opravneny
nebol.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze a) odvolanie podané navrhovatelkou disciplindrneho konania
smerovalo proti vyroku o vine a vyroku o disciplindrnom opatreni a malo podla § 37 ods. 2
disciplindarneho stdneho poriadku vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odkladny ucinok,
b) k odvolaniu navrhovatel’ky (ako aj k samotnému napadnutému rozhodnutiu) sa stazovatel
vyjadril podanim z 8. septembra 2024, c) odvolaci senat najvysSicho spradvneho sudu sa okrem
odvolacich namietok navrhovatelky vysporiadal aj s argumentéiciou stazovatela v odvolacom
konani, a teda poskytol ochranu nim ozna¢enym pravam, ako aj d) odvolaci senat mal v pripade
zistenia chyb analogicky napliajacich dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
moznost’ poskytnit ochranu pravam stazovatela aj ,,nad ramec™ odvolania v ,,prospech®
stazovatel’a, teda v neprospech navrhovatel’ky, Gstavny sud povazuje za dovodné uplatnit’ princip
subsidiarity miniméalne v rozsahu odvolacej obrany staZovatela uvedenej v jeho podani
z 8. septembra 2024.

19. Pre Gplnost’ tstavny sud uvadza, ze i§lo o namietky 1) nespravneho pravneho postdenia skutku,
1) nemoznosti zaloZenia rozhodnutia na nezdkonnom postupe (prvé disciplinarne konanie zacalo
pred disciplindrnym senatom Sudnej rady Slovenskej republiky, nemohlo tak ddjst” ani k recidive),
1) Ze disciplindrne sendty nemaji pravo vykonavat neverejné zasadnutie, preto o navrhu
na zrusenie docasného pozastavenia vykonu funkcie sa malo rozhodovat na Ustnom pojednavani,
1v) zapisnica o neverejnom zasadnuti nema ucinky voci stazovatelovi, nie je rozhodnutim a iba
fixuje priebeh tkonu, bola dorufend iba na sukromny email, a nie podl'a zdkona, v) uznesenie
zo 14. jula 2023 nadobudlo u¢inky az doruenim pisomného vyhotovenia stazovatelovi, nebol
preto dovod na disciplindrne konanie, vi) § 184 ods. 1 Trestného poriadku upravuje pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ uznesenia, ktoré bolo riadne ozndmené disciplinarne obvinenému, vii) zruSenie
docasného pozastavenia vykonu funkcie nenadobuda préavoplatnost dorucenim e-mailu
o procesnom ukone, uznesenie v ¢ase rozhodnutia disciplinarneho senatu neexistovalo, iba vyrok
uznesenia vyjadreny Vv zapisnici, viil) absentuje opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o pozastaveni vykonu funkcie 1 meritornemu rozhodnutiu, je preto potrebné aplikovat’ tstavne
konformny vyklad a akceptovat podanie st'aznosti alebo odvolania a vysporiadat’ sa s nim a ix)
navrhovatel’ka a najvyssi spravny sud pouzili ucelovy vyklad.

20. Tieto namietky sa v zdsade zhoduju s celou argumentéaciou uvedenou v bodoch 7 az 14, preto st
v uvedenom rozsahu splnené dévody na odmietnutie ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.



21. Kedze stazovatel napadol ustavnou staznostou aj rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho
senatu (aj ked’ mu oproti prvostupiiovému rozhodnutiu materidlne nespdsobilo ujmu), vychadzajuc
zo spominanej moznosti odvolaciecho senatu rozhodnit' aj ,,v prospech® stazovatela, posudil
ustavny sud staznostnil argumentaciu smerujicu proti napadnutému (odvolaciemu) uzneseniu aj
vo vzajomnej suvislosti s napadnutym (prvostupiovym) rozhodnutim. Ustavny sud uZ
pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti dospel k zaveru, ze uznanie st'azovatel'a za vinného
zo Specifikovaného disciplinarneho previnenia a ulozenie mu disciplinarneho opatrenia nevyustilo
v okolnostiach posudzovanej veci do porusenia jeho prava na stidnu ochranu.

I11.1. K porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a suvisiacich prav podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Obsahom prava na sidnu ochranu je pravo na pristup k sidu a pravo na spravodlivé sudne
konanie. Povinnost’ sidu poskytnut’ dostatoéné odovodnenie svojho rozhodnutia je podl'a dlhodobo
ustdlenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) sti€ast'ou procesnych
zaruk a jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré je zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Toto pravo je implikované aj v zdkladnom prave na sudnu ochranu chranenom
prostrednictvom €l. 46 ods. 1 Gstavy.

23. Pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud precizuje, ze toto pravo v pripade stazovatel'a
nie je aplikovate'né v jeho trestnej vetve. Dévodom je nesplnenie tzv. Engelovskych kritérii
(rozsudok ESLCP z 8. 6. 1976 vo veci Engel a d’alsi v. Holandsko, staznosti 5100/71, 5101/71).
Posudzovany delikt je zakotveny v zdkone o sudcoch ako disciplindrne previnenie, netyka sa
vSeobecne vymedzeného okruhu jednotlivcov (verejnosti), ale prislusnikov profesionalnej skupiny
pozivajlice] osobitny status, pricom cielom jeho zakotvenia je dosiahnut’ sulad s pravidlami
profesiondlneho ¢i etického spravania. Nie su preto zastipené trestné, ale skor disciplinarne prvky.
Do uvahy ako sankcia pre staZzovatel'a neprichadzalo pozbavenie slobody a ujma v podobe zniZenia
funk¢éného platu o 50 % na tri mesiace (ako ani pripadnd ujma v podobe znizenia platu o 70 %
na obdobie az jedného roka) nie je osebe dostatocnd, aby opatreniu bola pripisana trestnd povaha,
hoci kone¢na suma v peniaznom vyjadreni by mohla byt’ (osobitne pri dlhSie trvajicom obdobi)
povazovana za punitivnu (rozsudok Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko zo 6. 11. 2018,
staznosti €. 55391/13, 57728/13 a 74041/13, ods. 124 — 128). Ani hrozba uloZenia najprisnejsej
sankcie zbavenia funkcie sudcu osebe nepostvala vec do trestnopravnej roviny (rozsudok Kamenos
proti Cypru z 31. 10. 2017, staznost' 147/07, ods. 51 — 53). Bez pochybnosti je vSak
aplikovatelnost’” oznaceného ¢lanku dana v obcianskopravnej vetve, pod ktoru patria disciplindrne
konania pred profesijnymi organmi, kde je v stavke pravo vykonavat profesiu (rozsudok Baka proti
Mad’arsku z 23. 6. 2016, staznost’ 20261/12, ods. 104 — 105).

24. Sucastou stabilizovane] judikatary ustavného sudu je aj doktrina jeho moznych zésahov
do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tGstavy) nie je vo vztahu k vSeobecnym
sudom prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery z neho vieobecny sud vyvodil. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikécia



zakonov, rovnako ako aj ochrana principov spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Této
ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny stid odpoveda na konkrétne kl'aicové pravne a skutkovo
relevantné namietky ucastnika konania. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o tustavnych
staznostiach pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych préavach a zadkladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odévodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobod. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (II. US 122/05).

25. Ustavny std v napadnutych rozhodnutiach nezistil taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ uc¢inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi spravny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zékonnu
upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatela a z jeho rozhodnuti je
zrejmé, akymi tivahami sa riadil pri pradvnom posudzovani veci. Za podstatné namietky st'azovatela
povazuje ustavny sud tie, ktoré sa tykali zruSenia do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu,
konkrétne o forme rozhodovania, i¢inkoch rozhodnutia a pravnej povahe zéapisnice o tikone.

26. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti jasne vymedzil predmet svojho rozhodovania,
zrozumitel'ne vymedzil skutok, ktory posudzoval (spoc¢ivajuci v zavinenom neplneni funkénych
povinnosti), od ¢oho sa odvijalo aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia a pravne posudenie.
Staznostna argumentédcia uvedend v bodoch 7 a 10 (smerujica proti postupu arozhodnutiam
v konaniach sp. zn. 31D/9/2023, resp. sp. zn. 3Ds/1/2021) je prejavom snahy o preskiimavanie
inych ako v petite uvedenych rozhodnuti. Ak staZzovatel’ zastdval nazor, ze vSetky rozhodnutia
v jeho prvom disciplindrnom konani boli nezdkonné, mal svoje namietky uplatnit’ v ramci tam
dostupnych opravnych prostriedkov, resp. po ich vycCerpani v pripadnej Ustavnej staznosti
so zodpovedajlicou Ustavnopravnou argumentaciou. Na¢im pripomenat’, Ze najvyssi spravny sud
v disciplinarnom konani iniciovanom navrhovatel'kou a zavfSenom napadnutym rozhodnutim, resp.
uznesenim nepreskiumaval vecni spravnost’ predchadzajuceho postupu ¢i rozhodnuti najvyssieho
spravneho stdu. BliZz§ie nevysporiadanie sa najvysSiecho spravneho sidu s néamietkou
o nezékonnosti postupu, z ktorého vzislo rozhodnutie sp. zn. 3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021, preto
ustavny sud nepovazuje za nedostatok sposobujici nedodrzanie poziadavky riadneho odovodnenia
sudneho rozhodnutia. Okrem toho sa najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti (bod 20)
detailne, spitne preskiimatelne abez dopustenia sa svojvole vysporiadal s namietkou
k rozhodovaniu na neverejnom zasadnuti vo veciach docasné¢ho pozastavenia.

27. Namietka o ucelovom vyklade noriem najvy$sim spravnym stidom v suvislosti s posudzovanim
pravoplatnosti sporného uznesenia nie je dovodna. VSeobecné namietky, ze i8lo o Gsilie o zhojenie
nedostatkov navrhu navrhovatel’ky ¢i skorSich pochybeni najvysSieho spravneho sudu, resp.
namietka o potrebe zohl'adiiovania pri¢innej stvislosti noriem nepostacuji. Najvyssi spravny sud
jasne uviedol ustanovenia pravnych predpisov [§ 184 ods. 1 pism. a), resp. § 183 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, § 179 ods. 1 a § 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 4, § 37 ods. 3 a § 43
disciplinarneho stdneho poriadku], z ktorych vyvodil svoj zaver k pravnym ucinkom uznesenia,
osobitne k jeho pravoplatnosti. Stazovatel’ neosvedcil, Ze by iSlo o prejav tcelovosti, neuviedol



akékol'vek indicie o ojedinelosti pouzitého vykladu ¢i o jeho vytvoreni len pre ucely tohto pripadu
bez moznosti jeho aplikovania v opakujucich sa podmienkach. Ustavny sud nezistil v odovodneni
napadnutého rozhodnutia ani ,,negovanie povinnosti sudcov aplikovat hierarchicky nadradené
normy“, i8lo v principe o aplikaciu jednoduchého podustavného predpisu bez potreby odvolavania
sa na v§eobecné principy ¢i dotvarania normativneho textu zo strany sudu alebo zdkonodarcu.

28. Najvyssi spravny sud dal v napadnutom rozhodnuti odpoved na podstatni namietku
o neucinnosti dorucovania zapisnice z neverejného zasadnutia e-mailom tym, ze svoj zaver
o pravoplatnosti sporného uznesenia zalozil na ustavne prijatelnom vyklade § 184 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku. Ako to aj neskor najvyssi spravny sud
v napadnutom uzneseni priblizil, podstatné bolo, ze uznesenie podl'a Trestné¢ho poriadku nadobuda
pravoplatnost’ objektivne a oboznadmenie sa stazovatela so zapisnicou z neverejného zasadnutia
prostrednictvom e-mailu malo vyznam pre ustalenie zavinenia. Ustavny stud nezistil v odévodneni
obsiahnutom v napadnutom rozhodnuti znamky ucelovosti, povazuje ho za zrozumitel'né a prijaty
zaver povazuje za rozumne vyplyvajici z priblizenych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
za Ustavne konformny.

29. V oddvodneni napadnutého uznesenia ustavny sud nezistil Ziadny taky absurdny zaver sidu, ze
by v jeho dosledku bolo potrebné prijat zaver o poruseni prava na spravodlivy proces pre
nesplnenie poziadavky riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ani absencia vyslovného
odkazu na materiadlny korektiv nie je vzhl'adom na jasné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
v bode 27 k povahe poruSenej povinnosti nedostatkom, ktory by mohol viest' k dovodnosti zaveru
o poruSeni prava na spravodlivé konanie. Ustavny siid pripomina, Ze vieobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachidzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07).
Judikattra ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia, pricom sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999).

30. Namietku o odopreti prava na obhajobu nepovazoval ustavny sud za dévodnt pre vyslovenie
porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu a prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 tUstavy, resp. prava
na spravodlivy proces. Najvyssi spravny sid v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne odévodnil, preco
pristipil k vykonaniu verejného zasadnutia 12. septembra 2024 v nepritomnosti obhajcu
stazovatel'a. Stazovatel’ neviedol s odovodnenim uznesenia ziadnu polemiku, neanalyzoval sidom
jasne uvedené dovody (absencia riadneho a vcéasného ospravedlnenia), iba prejavil nesthlas
s nereSpektovanim ospravedlnenia, z ¢oho vyvodil zaver o poruSeni zakladného prava. Vzhl'adom
na uz uvedené zhrnutie odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud nepovazoval za potrebné
blizSie sa zaoberat’ namietkou staZovatel’a.

31. Namietky smerujuce proti disciplinarnemu ndvrhu navrhovatel’ky, resp. len proti tomu, ze bol
podany, su nedovodné. Disciplinarny ndvrh nemé povahu rozhodnutia, ale je len procesnym
ukonom na to opravneného subjektu, o ktorom rozhoduje disciplinarny sud, ¢o by v trestnom
konani pripominalo skor podanie obzaloby (II. US 509/2024). Disciplinarny sid su¢asne nema
povinnost’ stotoznit sa s disciplindirnym navrhom.



32. Vzhl'adom na uZz prezentované Ciastkové zavery k jednotlivym namietkam stazovatela Gstavny
sad konstatuje, e napadnuté rozhodnutie (ako aj napadnuté uznesenie) spifia Gstavnopravne
poziadavky stdneho rozhodnutia bez zistenia prejavov svojvole ¢i vnutorného rozporu v rdmei jeho
odovodnenia. Disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu sa namietkami st'azovatela zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved
na vSetky podstatné namietky. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov boli v sulade s ucelom
zékladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecenda spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Za tychto
okolnosti ustavny sud nema ustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval pravne zavery
najvyssieho spravneho sudu a tieto nasledne podroboval Gstavnopravnej korekcii.

33. Vychadzajuc z uvedeného, je tustavny sid toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutymi rozhodnutiami a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj stvisiacich prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3
ustavy. S prihliadnutim na oddvodnenie napadnutych rozhodnuti, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na
uspech v konani, tistavny sud st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K porusSeniu ostatnych oznacenych prav:

34. Pre aplikaciu zakladného prava uvedeného v prvej vete €l. 17 ods. 2 ustavy je dolezity tam
uvedeny pojem ,stihanie®. Systematika a zaradenie tohoto prava ku garanciam ochrany osobnej
slobody naznacujt, Ze v tomto pripade ide o stihanie v podustavnom trestnopravnom zmysle. Nie je
mozné pracovat’ tu so SirSim Ustavnopravnym konceptom konania o trestnom obvineni podl'a ¢l. 6
dohovoru (tento ¢lanok je v pripade staZovatela aplikovatelny len v jeho ob¢ianskopravnom, a nie
v trestnom rozmere, pozn.). Toto zakladné pravo teda nemozno aplikovat’ v konaniach, ktoré sice
chapeme ako trestné v ustavnopravnom zmysle, ale nehrozi v nich pozbavenie osobnej slobody
(typicky obvinenia z priestupku — I. US 25/94). To je realne iba pripad trestného stihania v zmysle
Trestného poriadku (KOPA, M. ClL 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, F., BARTON,
M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 36.). Uvedené zakladné pravo preto nie je podla zistenia ustavného sudu
aplikovatel'né, v tejto Casti je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a musi byt podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o uUstavnom stde odmietnutd. Rovnaké dovody podla ndzoru tstavného sudu
odovodiuju neaplikovatelnost’ ¢€l. 49 ustavy, ktorého zaruky sa vzt'ahuji na trestné konanie v jeho
»klasickom* vyzname. Neznamend to vSak, ze by sa poziadavky uvedené v ¢l. 49 a 50 ustavy
nemohli a nemali primerane uplatiiovat’ tieZ pri vyvodzovani zodpovednosti za disciplinarne delikty
patriacej do SirSej kategorie spravnej zodpovednosti. Stazovatel’ bliz§ie neozrejmil, akym sposobom
v jeho pripade malo dojst’ k poruseniu principu nullum crimen, nulla poena sine lege.

35. V stvislosti s ¢astou ustavnej staznosti namietajucou poruSenie prava podla ¢l. 47 charty
ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ v Gstavnej st'aznosti neodovodnil presah jeho veci s pravom
Eurdpskej tnie, ¢im je podla ¢l. 51 ods. 1 charty podmienend jej aplikatna posobnost. Tato

10



okolnost’ ma za nasledok odmietnutie aj tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

36. Pokial’ stazovatel’ namieta rozpor ustanoveni disciplinarneho sudneho poriadku, ktoré vylucuju
podanie opravného prostriedku disciplindrne obvinenym proti rozhodnutiu o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu alebo proti rozhodnutiu v merite veci, s ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ¢l. 13 dohovoru,
ustavny sud konStatuje, ze v ramci konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy stazovatel
neformuloval navrh podla § 123 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude. Senat tstavného stdu nezistil
dovod na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade zadkonov s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. VSeobecne totiz z ustavného hl'adiska nie je
zarucené pravo podat’ odvolanie proti sidnemu rozhodnutiu. Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pre
¢lenské Staty povinnost’ vytvorit’ odvolacie alebo kasa¢né sudy. Vynimku predstavuje ¢l. 2 ods. 2
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory vSak zarucuje pravo
na odvolanie len v trestnych veciach, pricom pojem trestny Cin ,,criminal offence* je vykladany
rovnako ako trestné obvinenie ,.criminal charge® podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade
stazovatel'a vSak €l. 6 ods. 1 dohovoru v trestnej vetve nie je aplikovatelny (rozsudok Grosam proti
Ceskej republike z 1. 6. 2023, § 138 — § 140). Ani z¢l. 13 dohovoru nevyplyva vo vztahu
k sidnym rozhodnutiam povinnost' vytvorenia viacerych stdnych urovni ¢i garancia prava
na odvolanie, osobitne pri rozhodnutiach najvyssich stdnych autorit nepodliehajucich dalSiemu
sudnemu prieskumu (Pizzetti proti Taliansku sprava Komisie z 10. 12. 1981, § 41; rozsudok Jurij
Romanov proti Rusku z 25. 10. 2005, § 55). Z okolnosti navySe vyplynulo, ze najvyssi spravny sud
sa podanim st'azovatela v ramci odvolacieho konania riadne zaoberal a po uskuto¢neni vecného
prieskumu primeranym spdsobom reagoval aj na jeho argumenty podstatné pre rozhodnutie.
Ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti nepovazuje za potrebné hodnotit’ vhodnost’ v zdkone
uvedeného nastavenia disciplinarneho konania ako jednostupiiového s pripustenim odvolania len pri
uloZeni najprisnejSej sankcie (doplneného o moznost’ podania odvolania navrhovatel'kou, ak nebolo
nevyhovené jeho navrhu na uloZenie tejto najprisnejSej sankcie), v ktorého dosledku moze
dochadzat’ k situaciam, ako je pripad stazovatela, proti ktorému smeroval navrh na uloZenie
disciplindrneho opatrenia spocivajuceho v odvolani z funkcie. Ako aj z dovodovej spravy
k disciplindrnemu sudnemu poriadku k § 37 vyplyva, takéto nastavenie odvolacieho opravnenia
bolo odovodiované zaujmom na dosiahnuti ,Cistoty” v tom-ktorom profesijnom stave
navrhovatelmi zodpovednymi za ich fungovanie. Ustavny sud napriek vyslednej nerovnosti
v pristupe ucastnikov disciplinarneho konania k opravnému prostriedku (v merite veci, pretoze pri
rozhodovani o doCasnom opatreni nie je absolutne pripustny opravny prostriedok, pozn.), ktora
v tomto pripade je na tarchu st'azovatel’a, je pripraveny akceptovat zaujem na dosiahnuti vysokého
profesijného Standardu v ramci stavu za legitimny na odévodnenie odliSného zaobchédzania. Takéto
odlisné zaobchadzanie sa nejavi byt ustavnému sidu svojvolné ¢i zjavne nerozumné a vzhl'adom
na disciplinarne konanie ako Specificky typ konania ho moZno povaZovat’ za primerané. StaZovatel
mal navySe moznost eSte pred 1. januarom 2025 podat névrh na najvySSom sprdvnom sude
na vyslovenie nesuladu pravnej upravy disciplinarneho stdneho poriadku s ustavou alebo
dohovorom. Napriek tomu, Ze vo vyjadreni z 8. septembra 2024 namietal absenciu opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu 1 proti rozhodnutiu
v merite veci, zodpovedajuci ndvrh vSak v tom Case konajicemu sudu nepodal. Z tychto dovodov
povazoval ustavny sud za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ aj vo vztahu k namietkam
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o poruseni ¢l. 47 ods. 2 (pravdepodobne st'azovatel mylne oznacil ods. 2 namiesto ods. 3) ustavy,
ako aj ¢l. 13 dohovoru a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ju odmietol.

37. K ndmietke porusenia prava na preskimanie rozhodnutia podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym
rozhodnutim ustavny sud uvadza, ze disciplinarny senat najvyssieho spravneho stdu nie je dovod
nepovazovat za sud, preto zaruka vyplyvajica z prvej vety clanku je bez d’alSieho splnena, resp. ma
v tomto pripade uplatnenie v tom zmysle, ze v dosledku rozhodovania o disciplindrnom néavrhu
sudom sa aplikuju zaruky podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy. Nie je d’alej potrebné zaoberat’ sa ani tym, ¢i
bolo z pravomoci sudu vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd,
ni¢ konkrétne v tomto zmysle stazovatel’ ani netvrdil. V tejto Casti Uistavnl staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny std rovnako
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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